TRIBUNALE DI PAQOLA
ORDINANZA EX ART. 186 QUATER C.P.C.

r.G. N. Oy

11 Giudice, Dott.ssa Sars Trabalza,

a scioglimento della riserva di cui all'adienza del 19002013,

Premesso che:

&

Con atto di citazione ritualments m:xt%ﬁmm,“hg mdito it Tribunale di Pacla,
assumendo di aver stipulato un contratin i conto corrente bancario . G in data
20,09, 1991 con lo dsiesisiueeee L RN R SRR e Filiale

di Pacla, conclusosi in data 14.05.2010, deducendo che trattavasi di rapporty bancario

=

&

connotate da
ilegittimita ex art. 1283 c.c. della clausola di apitalizzazione trimestrale deghi inferesai a

py s aL.

debito del cory
-Hlegittima spplicazione dells commissione di massimo scoperto conseguente all'dlegittimo

computo degli interessi passivi calcolatl.

JHlegittitna applicagions di interessi passivi uitralepali o.d, uso plasza,

Jllegistima applicazione di spese non pattuite. .

Lamentava poi di aver richiesto con missiva del 30.11.2004 la rrasmissione degli estratti
conto che venivano dati dalla Banca solo con riferimento al periodo comprese tra il FETITIELD
1998 ed il maggio 2010, in viclazione detl'art. 119 TUB e chiedeva la coridars dellTatituto
& Credite alla restitnzione di tutte le somme fliegittimamente trattenute nrel corso del
rapporto, da determinarsi a mezzo Clu.

8i & costituita in giudizio con comparsa depositata in cancelieria in data 7.06.2011 la
Banca conveniitg, eccependo

-Lapplicazione della disciplina del comto corrente ordinario e quindi la legittims
capitalizzazione degll interessi passivi alle date previste net contrattd tra le parti;

Ja legittimitd dell'anatocismo trimestrale applicato sugli interessi passiel del correntists
el'sdeguamento alla Delibera CICR del 9.02.2000 dall'1.07.2000.

-La legittimita della pattuizione della commissione di massimo scoperio.

-La preserizione quinguennale o comungue decen nale del diritte alla ripetizione.

Acquisita Ja documentazione prodotta dalle parti, espletata la Ctu contabile & firma delis
c%tati‘gsau; alludienza del 19.00.2013, parte attrios o
di ordinanza ex art. 186 bis c.p.c. 0 in subordine della ordinanza ex art. 186 quater o.pe..

deve i conoesgions

Listitute di credito si opponeva alla richiesta, domandando la riconvocazione del Crua

Chiarimenti. 11 Giudice si riservava sulla chiesta concessione dei provvedimenti citati;

Ritenuto preliminarmente che:

—




debba essere dichiarata chiusa listruttoria, non ravvisandosi i presupposti per la
riconvocazione del Ctu domandata dalla convenuta, per come win evidenzato all’udiensa
del 10052013, posto che il deposito di osservazioni tecniche da parte dell'istituto
convenuto & infatti avvenute tardivamente e ben oltre i termini & tal fine COnCessl, in
applicazione dell’art. 195 c.p.o nells nuova formaulazione,

debba essere negata la concessione della ordinenszs ex art. 186 bis c.p.c., alla luce del
contenute delle difese spiegate dalla convenuta, le quali non implicann svidentemente
guellattegpiamento df non contestazione che solo consente la adosione del provvedimento
richissto;

debba essere invece accolia la richiesta di ordinenza ex art. 186 quater c.p.c., ne thmits

della prova raggiunts;

ritenuto infatt che:

¥

sussiste. allo stato, la prova dell'esistenza in capo all’attors di un diritto alla ripetizione
dellindebito per un importo complessivo di € 62.846,63 per come rigultante dalla Ctu
depositata in data 27.05.2013 dalla dott, ssa Sl

Tale prova risulta raggiunta in considerazione degli esiti della stessa Ctu che ha ancertato
da parte del'lstituto di Credito convenutn al conto correnie per e & causss -ls indebita
spplicazione del meccanismo della capitalizzasione trimestrate; -lapplicazions di tass di
interessi passivi ultralegali con rinvio al c.d. usi plazza; -Vapplicazione deila COITINSSi0T

di massimo scoperto;-il computo di spese non espressamente pattuite fefr. Crul;

osservato i proposiio ed in diritto, con diretto riferimento alle eocerion dells banca convenuta,

che:

Sutla preliminare sccezione ¢i nullita dell'atto di citazione per indeterminalesza della domandas:

&

La parte attrice ha legittmamente indicato le ragioni fattuali e gluridiche poste a
fondamento della proprie domanda giudiziale (esistenza di rapporti di conto corrente con
la controparte; asserita e motivats illegittimith giuridica di aloune clauscle negopial
apposte al contratti; conseguente asserita illegitiimitd dei “costi® addebitar dalla Banes;
consequenziale necessitd di depurazione contabile del presunto saldo debitore dalle
fllegittime poste conteggiate dalla Banca ete. ofr. Uatto di citazionel.

La convenuta - a fronte di siffaty circostanziati addebitt della attrice » ha di conseguenza
potuto legittimarmente spiegare e proprie {aitrettanto circostangziate] difese nel merio,
assumendn la pretestuositi ed infondatezza delle avverse doglianse per i motivi in fatto ed
in diritto di cul alla propria comparsa di risposta,

Risulta quindi pienamente definitee sin dai primi att processuali- lVoggette della
controversia e- per effetto- su detto oggetts si & legittimamente formato, sin dallinizio del
giudizio, il legittimo e pleno contradditiorio processuale, a cOMprova della “integritd” ex

art. 163 c.p.c. dell'atto introduitive del ghadizio,

&) sulla ecoesione di preserizione:

— |




wiPesito della pronuncia della Corte Castituzionale n. T8 del 2.04.2012, che ha dichiarato
ia illepittimita costituzionale dell'art. 3. comma 61, del D.L. 29 Dicembre 2011, n. 10 fo.d.

g con modificaziont dalla L. 26 Febbraio 2011, n. 10, deve

Drecretn Milleproroghe}, conve

al presente giudizio delia normativa

ritemersi superats Ja guestione della
citata.

Leccesinne di presorizgions & comungue mfondata, posto che

11 termine i preserigione del diritd & ovedite nascenti da un rapporto di apertura &
credite in conto corrente deve essere calcolatn con decorrenza dalla data in cul essi
divengono esigibili per effetto del recesso della banca dall mpertura di credito e, commuangus,
della ehinsurs del conto corrents, dovendosi valorizzare il legame intercorrente fra la
pluralita di atti esecutivi in virth dell'unicita del rapporto gluridico derivante dal contratto
yritarie i conio corrente {cfr Cass, Sez. 1, Sentenza n 10127 del 2005; Cass. Sez 1,
Semtenza n. 5720 del 23/03/2004; Cass. Sentenza n. 4659 del 1170519049 Cass. N
ATH3 del 1998; Cass . 1984/2362, Ca
1845, Cod. Civ. art, 1936, Cod. Civ. art. 2935}

s, 1956/ 2488, riferimenti normativis Ced. Civ. art.

Pit in generale, poi, Iazione di ripetizione di indebito, proposta dal cliente di una banca, i
quale lamenti la nullith della clauscla di capitalizzazione trimestrale degh interessi
anatocistici maturati con riguardo ad un contratto di apertura di credito bancario regolato
in conts  corrente, & sopgetia  all'ordinaria prescrizione decennale {con  rigetio  della
eoregione di prescrizions quinguennalel, Ja quale decorre, nellipotesi in ocul 1 versamenti
abbiano svuto solo funzione ripristinatoria della provvista, non daila data di annotazione
in conto di ogni singola posts di interessi llegittimamente addebitati, ma dalla date o
estinzione del salde di chiusuras del conto, in cul gli interessi non dovuti sono stati
regigtrati,

infatel, nellanziderta ipotesi clagtln VErsamente non configure un pagaments dal quale
far decorrers, ove riteriuto indebito, il termine prescrizionale del diritto alla ripetizione,
giacché il pagamento che pud dar vita ad una pretesa restitutoria & esclusivamente guelio

che s sia tradots nellesecuzione & uns prestesione da parie del Tsolvens” oon

conseguente spostamento patrimoniale in favore dell“accipiens”. {cfr. Cass. 8.U. 24418 del
2010%

nel caso di specie non & ravvisabile alouna preserizione posto che:

il contratto n. B rizuita chius in data 14.05.201¢;

non vi B alouna prova, né lantomens & mal stato dedatte nel corso del ghudizio, che
dhurante 1a vigensa del rapporie sono intervenutl pagamenti di natura solutoriag

«

it grudizio risulte introdotio ol 203

B Sulla illegittimita ex art. 1283 c.c. dell'anatocismo ‘a doppio binaris” pattuits nel contratto;

L

E' processualments pacifico {perché emergente *per tabulas” dagli estratti conto prodett
e acguisiti in gludizio & devorrers dal 1998 che dallinizio del rapporto bancario di cul

ralmente, a fronte di

causa la capitalizzazione degh interessi debitori & avvenuta trimes

— |




una diversa capitalizessions  degli interessi creditori (ed. “doppic binario  di

papitalizeazione™).
Cia stabilito, &€ ormai  noto che questo Tribunale condivide Varresto interpretative dells
costante giurisprudenze di legittimitg, consacrato anche dalle 5.U. della Cassazione
gentenza n. 210935 del 7.10/4.11.2004 ed in quella successiva 2 8.1, n. 24418 del 2010
e, guindi da ritenersi definitivaments consolidatosi sul punto, i gquale ha stetuito
Pillegittimita del fenomens della capitalizzazione trimestrale degli interessi in materia
hancaria, in guanto prassi contraria alla norma imperativa i cui all'art. 1283 co. e 0oy
trasfuss in un uso normativo, con conseguente nullith ex fune ex artt, 1283128471419
c.o. delle clausole negoziall di capitalizeazione trimestrale degli interesst passivi, anche 0
relazione ai periodi anteriori al nofo mutamento glurisprudengiale aveenute nel 1999 (ofr.
Cass, Ser. 1, Sentenza 110127 del 2005; Cass. N, 10599/2005; Cass. 3.U. n.
21005/ 2004; Cass. N. 2593/2003; Cass. N. 17813/ 202 Cass. N, 844273002, Cass. N,
SAG0 2008, C.Cost. n. $25 /2000

&  Lart. 1283 c.o- norma espressarmente dettata dal legislatore per disciplinare il fenomena

dellanatocismo- & norma imperativa e di natura eccezionale che ammette la capitarzazions

degli interessi soltante a determinate condizioni, prevedende che gl interess seaduts

possone produrre & lore volts interessi salo dal giorno dells domenda glodiziale {purche

i

questa sis in modo specifico rivolia ad ottenere il paprmento deghi interessl sugli interess

seadut, non essendo & oid sufficlente la domanda dei soli interessl principali ofr, ex muliis
Cass. N. 29363 in motivazione; Cass. nn. 527172002, 15838 e TEOT S 2007, BITT 2000,
5035/ 1909Cass. N. 2381/19%4; Cass. N, 9311/ 1990; Cass. N, 088/ 1988) o per effetio di
une conversione fra le parti successiva alla scadenza degli stessi, & sempre che sl tratth i

interessi dovat per almeno un semestre, salvo usi contrari.

& 1] tenore letterale e la ratio delfart. 1283 c.c. consentono di revvisare nella norma in
esame un principio di caravtere generale, derogabile soltanto dagli usi contrari {ronfigurati

corne usi normativi) (cost Cass. B 2381/ 1994 in motivazione].

& Non vi & possibilitd, contrariamente a guanto eccepilo dalla convenuta banca, di
gostitugione legale o di insermione sutomatica di clausocle prevedenti capitalizzagiond &
diversa periodicita, in guanto lanatocismo & consentito dal gistema - ©on horma
cocezionale, hmperativa ¢ derogatoria (cost Cass. Sez. 1, Bentenza . 10127 del 2008, ga

citgta, in moetivazione; cfr. anche le citate Sezioni Unite della Cs aginmel- solando in

presenza di determinate condizioni (quelle di cui all'art. 1283 c.cl, in mancansg delle quadi

esso rimane gluridicamente non pattuito tra le stesse.

& Ricavare dal sistema- pur in presenza df pattuizione & anatocismo violativae delle
condiziont imperative di cof all'art. 1283 co- una capitalizzazione con periodicita pia lenta
guale quella annuale “rinvenuta’ nel Ssisterma di oenl oagl oaret. 1282712841224 co

correbibe dire sia derogare alls naturs imperativa ed inderogabile di cud allmrt. 1283 ¢

norme dettata “sd hoc” per prevedere s gquall condizioni Ninteresse semplice pud diventare

e




interesse composto, sia “frustrare” la citata ratio di talela del debilore pecuniario ad essa
sottesa {per la quale lart. 1283 cc. ha dettato le precise condizioni della capitalizeazione),
sia “irmmaginare” un anatocismo generale ¢ sdi sistema” ulteriore & “di riserva”™ {residuale o
per taluni, “equitative”} rispetto allanatocismo “di cui all'art. 1283 c.c. {cosi degradato da
anatocismo “esclusive”, ossia il solo previsto dal sisterna, ad anatocismo speciale rispetto 4
guelle *generale” annualel, sig privare di senso ¢ di funzioni la stessa previsione della
disciplina di cui all'art. 1283 c.c., sia ed in definitiva assimilare in toto V'obbligazione di
imferessi alla “remunerativits” delle comuni obbligagioni  pecuniarie pur nella riferita
differensa ontologica delle stesse.
¢ Ne deriva quindi ed in definitiva, che in mancanza, come nella gpecie, di una valida
patruizions anatocistica, nessuna capitalizzazione, né annuale, né semestrale, né di altra
pericdicita deghl interessi ¢ Aelle altre remunerazioni del conto puG essere ricomosciuta, ne
alla Banca né al cliente.
C} La pretesa delia convenuta (pltre che di pretendere una capitalizzazione annuale degh
interessi passivi dallinizio del rapporto sing al 30.6.2000, anche) & applicars, da questa
witima data in poi, di una capitalizzazione di pari periodicita , ¢ infondata i qranio:

L'art. 25, comma I, del D.lgs. n. 342/1999, che prevedeva la validita ed efficacia

rerroattiva delle “clauscle relative alla produzione depli interessi sugh interessi maturati

contenute ned contratti stipulstl snteriormente alla data di entrata im vignre delia delibers

&t et al parmena 117, & stato dichiarato costituzionalmente iflegittime per contrasto con fart.

7 Cost. da Corte Costituzionale n. 425 del 17.10.2000.

Liart. 120, comma i, TUB (comma agglunto dalllart. 25, comma II, del D.lgs. o, 342/ 1999

sopra citato, repolante invecs pro futre Vanatocizmo bancarke), statuisce che il CICR
£ I

stabilisce modelitd e criteri per la produzione di interessi supl interessi maturati nelle
operazioni peste in essere nell'esercizio dell'attivita bancaria, prevedendo in ogni caso che
nelle operazioni in confo corrente sia assiourata nel confront della clientels la stessa
periodicita nel conteggio degli interessi sia dehitori sia creditort™

La relativa delibera attustive emesss dal CICR in data 9.2.2000 (con officacia dal
27 420001, nello stabilire. conformemente aifart. 120 TUB. che *nellfambite di ogni

sinpolo conto sorrente deve sssere paltuila e stabilita la stessa serindicita nel contegglo
2

deghi interessi debitori e creditor?” {art. 2}, ha statuite che “le condisloni applicate sulla
hase del contratti stipulati {come nella specie] anteriormente alla data di entrata in vigore”
della delibera dovessero “essere adeguate” alle disposizioni in parcla entro il 30 giugno,
che gualora le nuove condizion eontrattuali non comportassero un peggioramento delle
condizioni precedentemente applicate, le banche entro la stessa data sveebbere potuio
provvedere all'adeguamento in via generale mediante pubblicaziond nella Gazzetta Ufficiale

della Repubblica Iltaliana, dovendo poi fornive di tali nuove condizioni opportuna notizia

ner iscritto alla clientels aila prima occasione utile e comunaue, entro il 31.12.2000; nel

caso in cui invece le nuove condizioni contrattuali avessero comportato un peggloramento




defle condiziont precedentemente applicate, esse avrebbera dovute sssere approvate dalla
clisntels {ofr. Part Th

Per contro nel caso in esame:

1l contratto per cud & causa risulia di data anteriore alia data di entrata in vigore dells
predetta delibera CICR ed in particolare risulta stipulato in data 20.09.1991 {cfr. copia del
contratte prodotio in atti);

La Banca non ha né allegato né di conseguenza provato che I'maserito sdeguamento della

disciplina dellanatocismoe i ol gl eontratto in esame aila delibera CICR sis stalo

comunicate per iscritto ai clienty;

4 Sulla ecoezione di nullitd della commissione di massime scoperto, sollevala da parte aitriee:

la commissione di massimo scoperto rappresents un elemento retributive per s banos,
sggiuntivo agh interessi praticat, che non ha fonte legale & guindi richiede la necessita di
specifica pattuizione.

{nfatti Ia CMS & un costo, Jegittimamente concordabile nell'ambito della autonomia privata

e parti, connesso alielargisione da parte della BANCA ed alla disponibilita da parte del

correntista del credito bancarip oggetto del fido, essendo oggetto di discussione soltanto se
ale commissione sia un accessorio che sl aggiunge agh interessi passivi - come potrehbie
inferirsi anche dall'esser conteggiata, nella prassi bancaria, in una misura percentuale
dell'esposizione debitorie massima  raggiunta, e guinedi sulle  zomme  effettivamente
utilizzate, nel periodo considerats - che solitamente & trimestrale - e dalla pattuizione della
sua capitalizzazione trimestrale, come per gli interessi passivi ~ oveero se essa abbia uns
fungione remunerativa dellobblige della banca di tenere a disposizione dell'accreditato una
determing somma per un determinato periodo di tempo, indipendentemente dal suo
utilizzo - ed & guesta la tesi da ritenere preferibile anche alla Juce della ciroolare dells
Banea d'Ttalia del primoe ottobre 1996 ¢ delle successive rilevazioni del o.d. tasso di soglia,
in cui & stato puntoalizzato che la commissione di massimo scoperto non deve easer
computata ai fini della rilevazione dellinteresse globale di cui alla legge 7 marzo 1996 n.
108, ed allora dovrebbe esser conteggiata alla chiusura definitiva del conto (cfr. in tal
senso, Cass, Sez. 3, Sentenza n. 11772 del 06,/08/2002),

Orbene, net case di specie, i profilo ¢ nullitd dells citata clauscla & rinviens, nella sus
mancats pattuizione (ofr. contraito],

Non si evince infatti dallesame del contratto stipulato la specifica pattuizione della
clausola, né la indicagione determinsta del suo metodo di caleolo, con la conseguenza per
la quale ve rilevata la mancanza di gualsivoglia titole negoziale per pretendere siffatto
“costo del credito”, pure conteggiato dalia Banca

Un tale costo del rapporto deve essere guindi espunto del conte stesso.

Ej Sulla eccezione di illegittimita dei tassi di interesse rod. ust plazgs, st osserva:

Parte attrice ha al riguardo dedotio neli'atto introduttivo del giudizio la nullitd ex artt.
13461284 c.o. della clansola di determinazione del tasso di interesse ultralegale mediante

il rinvie all” *uss piass” e senza patle scritlo ex art, 1284 oo




Ai sensi deliart, 1284 c.c., “gli interessi legali superioni alla misura legale devons essere
determinatl per izcritta”.

nel regime anteriore alla entrata in vigore della disvipiina dettata dalla legge sulia
trasparenza bancaria 17 febbraio 1992, 1. 154, poi trasfusa nel testo unioo 1 settembre
1063, n. 385, & noto che la clausola che, per la pattuizione di interessi dovati dalla
clisntela o misurs superiore & quella lepale, & Hmiti a fare riferimento alle condizion
prasicate usuglmente dalle sriende di credito sulla plazza, & priva del carattere della
sufficiente univocitd, per difetto di univoca determinabilita deliammontare del wsso sulla
base del documento contrattuale, e non pud guindi glustificare ta pretesa della bance al
pagamento di interessi in misura superiors a quella legale quando faccta riferimentn &
parametri locali, mutevoll & non dscontrabili con criterd di certesza (o non anche guando
rimmandi ed una discipline stabilita su scala nazinnale in termini chiarl e vincolanti,

tello, vietati

sempre che guesta non sia a sua volta nulla in guanto irtegrante aovordi di
talla lepge 10 ottobre 1990, n. 287: ofr. da ultimo Cass, Sez. 1, Sentenza n. 4094 del
25/02/20085; Cass. N. 4490 del 2002, Cass. N. 13823 del 2002; Cass. N, 10129 del 2001].
Pertanto, affinché sia rispettato il requisito della determinatesza fdeterminabilita del tasso
pattuito, deve trattarsi di richiamae & eriter] “prestabiliti® ed elementi “estrinseci”, come tali
ultroned rispetto & mere scelte interne discrezional dells Banca contraente [cfr. Cass. Sez.
4, Sentenza n. 14684 del 02/10/2003; Cass. N. 1037 19064, Deve trattars], in ogrl case,
gi rieliame ad elementi *obbiettivamente individuabili® {cfr. Cass. Sez. 3, Sentenza n.
14684 del 02/ 10/2003; Cass, N. 2103/ 1996,

{nfatti, discende inesorabilmente dalla disciplina imperativa in materia df validitg del
contratio 1 sansione della nullitd di una previsione contrattuale che autorizzl ls
modificabilita unilaterale e discrezionale del corrispettive di una prestazione da parte i
ano del contraengl, tratrandosi i previsione che non soddisfa il reqguisite della
determinatezza/determinabilita delloggetto del contratto ex artt. 1346 e 1418 c.c. fcos
jestualmente Cass. Sez. 1, Sentenza n. 5281 del 1270472002, Cass, Sez L, Senfenss n.
6723 del 19,07/1994; Cass. Sez. 1, Sentenza n, 339 del 28/01/ 1975 N, T28 del 1972},
Per guanto riguarda il contratto di conto corrente in relarione al quale s controverte lo
stesso & stato aperto prima della entrata in vigore defla Legge n. 154 del 17 fehbrato 1992
{per come sopra evidenziato).

finbene, con riferiments al rapporto in guestions & evidents i pirvedo agli usi piages {ofr, 2t
7 condigioni gererali di contratto).

La pattuizione contenuta nel contratte nen  soddisfa  certamente i reguisito Qi
determinabilita dell'smmontare del tasso per ii correntista, con la conseguenzs per la
guale, entrambe le clagsols, dovranng essere considerate nuile, con necessita di applicare

legale ai sensi dellart. 1284 c.c. per il periodo antecedente la data

in sostitueione i ta
di entrata in vigore della legge 154/ 1992,
©i iratta inoltre di clauscle che- in quanto stipulata anteriormente allfentrata in vigore

della legge sulla trasparenza bancaria 17 febbraie 1992, n. 154 sarebbero in ogni caso

—

|




diveriute inoperanti & partire dal 9 luglio 1992 - data & acguiste dellefficacia delle
disposizioni della citata legge qui rilevanti, al sensi dell'art. 11 della medesima - atteso che
la previsione imperativa posta dallart. 4 della legee la dove sancisce la nullita delle
clausole di rnvio agli usi per la determinazione dei tassi di interesse, se non incide, in
hase ai principi regolanti Ja successione delle legg nel tempe, sulla validitd delie clauscle
contrattuali inserite in contratti fcome nella specie} gia conclusi, inpedisce tuttavia che
esse possano produrre per Taveenire ulterior effetti nel rapport encora In corso. Ad un tal
riguardo, per rapport in corse devono intendersi | rapportl, anteriorments cosiituit, non
ancora esaurit alla data 4 inizio dell'operstivits della norma SORrEVVEnNULE, DT TIOT &VETT

it debitore, indipendentements dalla pregressa “shiusurs” del conto corrente bancario,

adempiuto alla propriz obbiigagione, atieso che 1z pia riferita innovazione attiene alle

stesse caratieristiche del sinallagma contrattuale, generatore di conseguenze obbligatorie
pratrattesi nel tempo jefr, testuaimente Cass. Sez 1, Sentenza n. 13739 del 18/08/2003;
Cass. Sez. 1, Sentenza 1, 4400 del 28/03/2002)

Bitenute dungue ed in conclusione che:

o

Listruttoria del presente processs & esaurits (vedi sopra) e la causa pud essere rinviata pey
o precisazione delle conclugitoni

senuto conto del ricaleslo compiuto senza alcuna capitelizzezione, espungendo la

comsissione di massimo scoperto & tenulo conto del o o eseguito al tasso del BOT, ex

art, 117 TUB co 7, 1a somma che risulta allo stato da restituire al correntista & quella di
purn 62.846,63 [ofr. Ctu a pag 7}, con gli interessi legali dalla data della comunicazione del
presenie proveedimento al saldo;

giissistano 1 requisit per concedere i proveedimento richiesto dall’atiors, net lmit
dell'imporio sopra indicato. '

Le spese & lite relative alls fase processuale gif espletats debbano essere louidate in
dispositive, seguendo la socoombenzs della convenuta

Per la liquidazione deve provvedersi ai sensi del dom. 1Pagosto FH112, entrato in vigore In
data 24.08.2012 ex art. 41 del predetts, muovende dal dato lettersle di siffarta

e alla

disposizione {che stabilisce lapplicazione del dm. a tutte le lguideziont succes
sua entrata in vigore, ritenendo di aderire alla interpretazione secondo la quale, Patto da
assoggettare alla nuova discipling, secondo U generale principio del fempus regit aotun,
savehbe da intendere mon come il singole, isclate, atte difensive di volta in volta da
retribuire, quento il provwedimento del giudice consistente nella fingle Hguidazione ded
compenso defensionale).

Al riguardo, va tenuto conto che l'ultime atto difensive poste in essere —vedi verhale
adienza del 19.09.2013 & stato compiute dopo Ventrata in vigore del predetto d.m., {cir. al
riguarde di recente 8.U. n. 1740672012},

QM.

Visto Uart, 185 quater c.pa.,

T,

o,

e




condanna la Banca NGRS, 1 persona del legale rappresentante p.t., al
pagamento immediato in favore dé—, ned it della prove raggiunta, della somma di
€. 82846 63 oltre interessi legall dalla comunicazione delin presente ordinanza al saldo, per le
causali di alla motvazione della presente ordinanza,

Condanna la Banca R - pcrsona del legale rappresentante pt, al
rimborse i favore di -ciéaﬁl& spese processuali sostenute nella fase di giudizio fino
ad oggl pid espletata e che Hguida ex dan. 1 agosto 2012 in complessivi €. 2,400,00 di cui €.
GO0,00 per fase di studio, €, 600,00 per fase introduttiva, € 900,00 per fase istruttoria, oltre IVA
¢ CPA come per legge, da Bguidarst in favore del procuratore di parte dichiaratosi antigtatario;

T

sione delie conclusiont allludisnza del AS. {:‘;ﬁ 2ol N Y.e0 -~

Rinvia Iz causa per la precis

L& presente ordinanzs & titolo eseciutivo ex art, 1 86 gquater c.p.c.
& comunichi

Pacla, 30, 09 2013 -
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